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Ⅰ 理学部の教育目的と特徴  

 
1. （目的と基本方針）学部教育の目的を「自然現象の根本をつきつめる素養を養い、自

然科学の発展に資するとともに社会への還元に貢献できるような人材の育成」とし、

次の基本方針の下に四年一貫教育を実施する。 

（１）科学の基盤である理学のもつ広さと深さを、それぞれの専門性にもとづいて教

育する。そのため、理学全般への幅広い視野と柔軟な思考を体得するための基礎教育

を実践する。 

（２）多角的な視点を身につけるため、人文・社会科学等に関連した科目を広く履修

させ、知的刺激に満ちた学問的な雰囲気において自らの頭で考える習慣を身につけさ

せる。 

（３）これまで獲得されてきた科学の蓄積を継承し、その専門性を鋭く磨くことによ

り、創造性に繋がる素養の育成に努める。 

 上記の基本方針は名古屋大学学術憲章の教育に関する基本的目標「自発性を重視す

る教育実践によって、論理的思考と想像力に富んだ勇気ある知識人を育てる」を、理

学分野で実現しようとするものである。 

 

2. （目標と方針）理学部の教育目標として、「基礎知識の充実」、「深い思考力の涵養」、

「広い視野の育成」を設定し、次の方針の下にその目標達成を図る。 

（１）教養教育院と連携して全学共通教育の充実に協力し、自然科学の基礎力と豊か

な教養の涵養を図る。  

（全学の中期目標 M１中期計画 K２に対応） 

中期目標Ｍ１ 

質の高い教養教育と専門教育を教授し、国際的に評価される教育成果の達成を目指

す。 

中期計画Ｋ２ 

全学教育、学部、大学院の間における教育内容の一貫性の向上を図る。 

（２）体系的な理科教育の実践にあたり、教員・学生の意見や教育の成果を反映させ

ながら、カリキュラムやコースツリーなどの教育内容を継続的に改善する。 

（全学の中期目標 M６中期計画 K22 に対応） 

中期目標Ｍ６ 

教育の内容及び方法に関する評価を実施し、その質と水準の向上を図る。 

中期計画Ｋ２２ 

在学生及び卒業生に教育満足度調査を定期的に実施し、教授・学習の質の見直しと

改善に役立てる。 

（３）小人数授業や学生実験などを通じて、自然の理やそれを解き明かす醍醐味を教

える。知的好奇心を刺激し、独創的な発想を奨励する。また、自主的な学習を保証す

る環境を与える。 

（全学の中期目標 M３中期計画 K11、中期目標 M９中期計画 K27、29 に対応） 

中期目標Ｍ３ 

魅力ある独自な教育プログラムを提供し、優れた人材の育成を図る。 

中期計画Ｋ１１ 

教育プログラムの水準を保証する適正な成績評価を実施する。 

中期目標Ｍ９ 

学生の学習に対するサービスを充実し、その支援環境を整備するとともに、学生生

活に対する援助、助言、指導の体制の充実を図る。 
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中期計画Ｋ２７ 

多様な学生のニーズを尊重した学習・進学・就職支援のサービスを充実させる。 

中期計画Ｋ２９ 

優れた課外活動の実践を支援する環境整備を行う。 

（４）厳格な成績評価ときめ細かな学習指導を並行して行い、勉学意欲を向上させる

とともに、教育内容や方法にフィードバックする。 

（全学の中期目標 M３中期計画 K11、12 に対応） 

中期目標Ｍ３ 

魅力ある独自な教育プログラムを提供し、優れた人材の育成を図る。 

中期計画Ｋ１１ 

教育プログラムの水準を保証する適正な成績評価を実施する。 

中期計画Ｋ１２ 

特に優れた資質を持つ学生に経済的援助を提供する。 

（５）多様な資質・能力をもつ学生を受け入れることにより教育効果を高めるために、

学力だけでは計ることのできない資質・能力をもつ学生を受け入れる推薦入試を実施

する。 

（全学の中期目標 M２中期計画 K７に対応） 

中期目標Ｍ２ 

優れた資質を持つ学生を集めるために、学生の受入方針を明示し、それに合致した

適切な入学者選抜方法を工夫する。 

中期計画Ｋ７ 

魅力ある教育プログラムに裏打ちされた独自な学生の受入方針を策定する。 

 

3. （組織の特徴・特色）理学部は５学科（数理学科、物理学科、化学科、生命理学科、

地球惑星科学科）から構成されている。平成 8 年の大学院重点化に伴い、理学研究科

数学専攻が多元数理科学研究科へ、地球科学専攻、大気水圏科学専攻が統合され、し

かる後に環境科学研究科地球環境科学専攻へと移行した。このような背景から、理学

部は、理学研究科の教員のみではなく、多元数理科学研究科、環境学研究科の教員も

参加し理学部学生の教育を推進している。 

 

4. （入学者の状況など）アドミッション・ポリシーを制定し、それに沿って推薦入試と

一般選抜入試を行っている。一般選抜入試として前期日程、後期日程の２種類の入学

試験を実施してきた。後期日程入試については、幅広く多様な学生の選抜という当初

の目標からはずれ、前期と同様な学生の選抜に終始しているという反省もあり、平成

20 年度入試より後期日程入試を廃止した。この措置に伴い、前期日程入試をより充実

させるため国語を試験科目に加えた。推薦入試は、提出された推薦書及び調査書、大

学入試センター試験及び小論文の成績に基づき選抜を行っている。 

 学部の定員数 270 人に対し、入学者数は平成 18 年度が 283 人、平成 19 年度が 284

人と、定員を５％超過している。これは入学辞退者数の見積もり誤差によるものであ

り、適正であると判断している。 

 理学部新入生アンケートの結果、志望理由は「研究レベルが高い」（平成 18 年度 81

人／120 人、平成 19 年度 119 人／191 人）が上位にあり、入学者の特性として研究に

対する志向が高い。 

 

〔想定する関係者とその期待〕 

理学部の想定する関係者は、広義の産業界・教育界・学界をはじめとする社会および在学

生、卒業生であり、その期待は「理学全般への幅広い視野と柔軟な思考」、「専門性の習

得」および「自らの頭で考える力」の育成である。 
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Ⅱ 分析項目ごとの水準の判断 

 

分析項目Ⅰ 教育の実施体制  

(１)観点ごとの分析 

観点１－１ 基本的組織の編成 

(観点に係る状況) 

 四年一貫教育を円滑に進め、「理学部の教育目的」に掲げた人材を育成するため、平成８

年度に５学科体制に改編した。学科別の学生定員と現員、教員の現員を資料Ⅰ－１－１に

示す。担当教員には、理学研究科に加え、多元数理科学研究科、環境学研究科に所属する

理学部担当教員も含まれている。また、先端的な学術動向に関する授業については、非常

勤講師を採用している。平成 19 年度に採用した非常勤講師数は 26 名、450 時間であり、

この採用時間数は総授業時間の 3.1％に相当する。 

 教員採用においては、原則公募制を採用している（資料Ⅰ－１－２参照）。全教員に占め

る他大学出身者の割合は 63％と比較的高い割合を示すことが、本学部の特徴である。 

 １、２年次の教養教育については、理学部の教員が教養教育院登録教員として、全部局

とともに全学教育を担っている。 

 

資料Ⅰ-１-１ 学科別学生数と担当教員数 （平成 19 年 5 月現在） 

学 科 

学部学生 現員数 担当教員 現員数 

1 年次 2 年次 3 年次 4 年次 
教授 

准教授 
助教 

(定員) (定員) (定員) (定員) ・講師 

数理学科 

 

58 56 73 
20 25 11 

55 55 55 

物理学科 93 89 136 
26 18 22 

90 90 90 

化学科 54 50 60 
10 8 15 

50 50 50 

生命理学科 53 46 61 
17 13 16 

50 50 50 

地球惑星科学科 27 22 35 
13 17 11 

25 25 25 

合 計 292 285 263 365 
86 81 75 

（定員） 270 270 270 270 

≪出典：理学部教務学生掛・人事掛記録≫ 
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資料Ⅰ-１-２ 生命理学科教授公募（抜粋） 

 

≪出典：ウェブページ http://www.bio.nagoya-u.ac.jp/topics/koubo5.html≫ 

 

観点１－２ 教育内容、教育方法の改善に向けて取り組む体制  

(観点に係る状況) 

 理学部では、教育に関する事項を検討・実施する教育委員会（教員 10 名）が組織され、

毎月定期的に開催され、諸事項が審議される【別添資料Ⅰ-a:「理学部教育委員会」に関す

る資料】。教授会においてこの結果が議決される体制になっている。また、学科レベルの問

題や教育委員会からの検討事項について審議するため、各学科には学科レベルでの教育委

員会や連絡会議が設置されている。これらの組織が意見、情報などを相互に交換しながら、

全体として教育の改善を推進している（資料Ⅰ-２-１，資料Ⅰ-２-２参照）。このような体

制の下で、これまでに実施された主な活動は以下のとおりである。 

（１）ファカルティディベロップメント（FD）の実施：各学科教育委員会等で、カリキュ

ラムや授業評価のあり方、教育環境の改善などに関する FD を適宜に実施し、教育内容、教

育方法の改善に向けて取り組んでいる。一例として、数理学科では講義演習担当者連絡会

議において、「前学期から次学期への引継ぎ」、「各科目の進行状況と中間試験の結果」、「出

席率などの学生の出席状況、学習態度、雰囲気」などの議論を行っている。さらに、教員

ごとによる自己評価を含めた講義結果報告をまとめ、改善のための情報交換に役立ててい

る【別添資料Ⅰ-b:「数理講義結果報告書」資料】。取組みの結果、専門系科目の講義要覧

には、講義の目的･ねらい、成績評価方法、準備学習についての具体的な指示などが記載さ

れ、講義に対する意識改革に結び付いた（資料Ⅰ−２−３にシラバスの例を示す）。 

（２）授業アンケートの実施と活用：専門系科目に対する授業アンケートは、平成 16 年

度に数理学科を皮切りとして、平成 17 年度後期から物理学科、平成 18 年度から化学科、

生命理学科で実施されている。結果は各学科の担当会議で分析、担当教員へとフィードバ

ックされ、教育内容、教育方法の改善に活用される。改善例として、化学科ではセミナー

科目「化学講究」の内容を平成 19 年度より大きく変更し、大部分の教授、准教授による小

人数双方向型授業が実現、主体的な勉学への動機付け、課題調査、プレゼンの訓練、専門

リテラシー教育などが実行されている（資料Ⅰ−２−４参照）。 
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資料Ⅰ−２−１ 物理学教室運営規則（抜粋） 

３．教育委員会 

  ａ）運営委員会のもとに教育委員会を置く。 

  ｂ）教育委員会は理学部教育委員、運営委員会の推薦に基づき主任が任命する委員、大学院学

生・研究生代表により構成される。教育委員数は施行細則にて別途定める。教育委員長は教

育委員会での互選により選出される。 

  ｃ）教育委員会は物理学教室における教育全般に関する事項について審議し、その決定事項を

運営委員会に提案する。 

 

資料Ⅰ−２−２ 物理学教室運営規則施行細則（抜粋） 

５．教育委員会の構成 

教育委員会委員数は理学部教育委員２名、大学院学生・研究生代表２名を含む 11 名とする。学

科学生代表として６名（2,3,4 年各学年 2 名）がオブザーバーとして参加する。 

 

資料Ⅰ−２−３ シラバスの例 

 

２００６年度前期 対象学年 ３年 レベル １ ６単位 専門科目・選択 

【科目名】解析学要論 II 

測度と積分 

【担当者】津川光太郎 

【成績評価方法】中間試験と定期試験の結果を中心に，講義内演習の成績を多少プラスする．

【教科書および参考書】教科書は使わない．参考書として 

新井仁之，ルベーグ積分講義（日本評論社）， 

吉田洋一，ルベグ積分入門（培風館）， 

谷島賢二, ルベーグ積分と関数解析（朝倉書店）, 

伊藤清三, ルベーグ積分入門(裳華房) 

をあげておく． 

 

【講義の目的】１・２年で学習してきた積分（リーマン積分）には，極限操作が行いにくい，

可積分関数の範囲が狭すぎる，などの問題点が有る．これを改善する為に，改めて「長さ」

「面積」とは何かを考え直し，その一般化である「測度」を理解し，それを用いて新しい積

分（ルベーグ積分）の定義を与える．現代の数学では積分と言えばルベーグ積分が標準であ

り，関数解析，フーリエ解析，確率論，偏微分方程式論など解析学の諸分野で重要な役割を

果たす．この講義では，ルベーグ積分と測度論の基礎を学び，その考え方を理解し，収束定

理，フビニの定理などの実用的な道具を正しく使えるようになる事を目標とする． 

 

【講義予定】詳しい講義予定（シラバス）は第一回目の講義で配布する． 

 

【キーワード】可算加法性，測度，可測性，単関数，ルベーグ積分，収束定理 

 

【履修に必要な知識】多変数微積分，集合と位相．とくに重要なのは，イプシロンーデルタ

論法，上限・下限，可算無限． 

 

【他学科学生の聴講】上記の履修に必要な知識が十分に身に付いていれば可能． 

 

【履修の際のアドバイス】前半を講義，後半を演習の時間とするが，講義の時間の方が長引

く場合も有る． 

上記参考書について．新井仁之著のものは，初学者にも分り易く書かれている．授業の前の
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予習や独学に向いている．伊藤清三著のものは定評のある本であるが，内容が高度でやや難

しい．将来解析に進むならば、持っていて損は無いと思われる．吉田洋一著，および谷島賢

二著のものはこれらの中間的なレベルの本である．講義ではこの内容が理解出来るレベルを

目指す予定である．  

担当教員連絡先 tsugawa@math.nagoya-u.ac.jp 

 

≪出典：http://www.math.nagoya-u.ac.jp/ja/education/download/cd_lecture_2008a.pdf≫ 

 

資料Ⅰ−２−４ 「化学究講」ガイダンス資料 

 

 

 

(２)分析項目の水準及びその判断理由  
(水準)  期待される水準にある。 

(判断理由) 理学部の教育目的・目標を達成するために必要な学部・学科の組織体制が適

切に編成されている。また、理学部ならびに各学科の教育委員会を中心に、教育内容や教

育方法の点検、改善に向けて取り組む体制が整備されている。したがって、観点１−１、観

点１−２ともに、期待される水準にある。 

 

 

 

分析項目Ⅱ 教育内容  

(１)観点ごとの分析 

観点２－１ 教育課程の編成  

(観点に係る状況) 

四年一貫教育の科目区分は、専門系科目（専門科目、専門基礎科目）、基礎科目、教養科目

の３科目に大別される。十分な教育効果をあげるため、科目の年次配分を次のように行っ

ている。１年次には各学科への分属は行われておらず、主に全学教育科目である基礎科目、

教養科目を受講し、自然科学、人文科学、語学などについて幅広い教養を身につける。１

年次の終りに学科分属が行われ、2 年次からは全学教育に加えて各学科での専門教育が始

まる。３年次にはこれまで学んだ基礎的知識の上にたって、各専門分野の進んだ知識を習

得できるように、対象・課題探求に重点を置いた専門科目などが配置されている。このよ

うに、１年次には学科に分属せず、幅広い全学共通教育を受けるという教育プログラムは

理学部教育の大きな特長で、自然科学や人文科学の素養をある程度身につけた上で，より
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専門的な知識を修得することで，総合的な視座をもって社会をリードして行ける人材の育

成を図るという考え方に基づいている。 

 卒業要件は、基礎科目と教養科目は 42～51.5単位以上、専門系科目は 83～96単以上（内、

必修科目は 36～66 単位）、合計 131.5～138 単位以上である。理学部では１年次から２年次

への進級要件（全学教育科目と専門系科目で合計 20 単位以上）を設定している（資料Ⅱ−

１−１参照）。 

 なお、各学科の教育目的・目標を明文化し、コースツリーの改善を図り、各学科のガイ

ダンス資料に掲載して学生に周知している【別添資料Ⅱ-a:コースツリーに関する資料】、

資料Ⅱ−１−２（ガイダンスに関する資料）、資料Ⅱ−１−３（化学科の授業番号制に関する資

料）。 

 

資料Ⅱ−１−１ 進級要件について（名古屋大学理学部学生便覧 P5） 

 

 

資料Ⅱ−１−２ 理学部化学科ガイダンス資料目次 
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資料Ⅱ−１−３ 化学科の授業番号制 

 

≪出典： http://www2.chem.nagoya-u.ac.jp/~common/030Class/course.pdf≫ 

 

観点２－２ 学生や社会からの要請への対応  

(観点に係る状況)  

学生や社会に対し、理学部における人材育成の目的を明確にするため、アドミッション

ポリシーおよび教育目標を、Web サイトや案内冊子、募集要項に明記している。また、高

校生に対しては、オープンキャンパスや学校訪問などの機会を通して周知を図っている。

学生や社会からの要請に対応した取組みは、以下のとおりである。 

（１）特色ある科目の開講：生命理学科では、学部３年生を対象に鳥羽市菅島にある理学

研究科附属臨界実験所において、海洋生物の磯採集やホヤの受精などをテーマとした「臨

海実習」を行っている。また、全国および愛知県の国公私立大学の学生を対象とした公開

臨海実習「海洋生物学 I」および「海洋生物学 II」も開催している。前者に関しては国立

大学の学生、後者に関しては全受講生に単位互換制度により単位を認定している【別添資

料Ⅱ-b:「臨海実習」に関する資料】。 

（２）開講科目の再編状況：化学科では、体系的な化学教育を行うため、集中的な受講が

好ましい２つの物理化学系科目は平成 18 年度より週２回の開講を実施している。また、セ

ミナー科目「化学講究」を、平成 19 年度より大きく改善し、化学科の教授、准教授のほぼ

全員が参加して各教員が半学期ずつを担当する小人数双方向授業を実現、主体的な勉学の

動機付け、課題調査、プレゼンテーションの訓練、専門リテラシー教育等を実行している。

なお、一部の「化学講究」は英語で開講されている（資料Ⅰ−２−４）。 

（３）留学プログラムの実施状況：学生のキャリア形成のニーズに対して、生命理学科で

は、名古屋大学短期交換留学受入プログラム(NUPACE)と連携し、学部４年生時にマンチェ

スター大学生命科学部で卒業研究に従事する制度を設け、単位互換制度によって本学の卒

業実験 20 単位に読み替えている。この制度は平成 11 年度より行われ、毎年１〜２名の学

生が留学している。それぞれ優秀な卒業実験を行い、なかにはそのままマンチェスター大

学の大学院に進学したものや、卒業研究成果が高く評価され総長顕彰を授与されたものも

いる。また、マンチェスター大学から毎年１〜２名の学生を受け入れ、配属研究室で生物

学実験をおこない、マンチェスター大学の生物学実習の単位として認定されている【別添

資料Ⅱ-c:「マンチェスター大学との留学プログラム、単位互換」に関する資料】。  

（４）科目等履修生の受け入れ状況：理学部では、文部科学省によるスーパーサイエンス

ハイスクール事業の開始以降、これに積極的に協力して高校生を受け入れ、実習等を行っ

ている。平成 19 年度は、名古屋大学と岡崎高校間で結ばれた単位認定制度に基づき、高校

生 1 名を科目等履修生として受け入れている【別添資料Ⅱ-d:「岡崎高校生の科目履修生」

に関する資料】。 
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(２)分析項目の水準及びその判断理由 

(水準) 期待される水準にある。 

(判断理由)  教育目標を達成するための学部教育システムが構築されており、教育課程が

体系的に編成されている。一方、理学部における人材育成の目的は社会に広く公開されて

おり、学生や社会の多様なニーズに対応した教育プログラムと、キャリア形成のためのさ

まざまな機会を提供している。したがって、観点２−１、観点２−２ともに、期待される水

準にある。 

 

 

 

分析項目Ⅲ 教育方法  

(１)観点ごとの分析 

観点３－１ 授業形態の組合せと学習指導法の工夫 

(観点に係る状況) 

 卒業要件にしめる基礎科目・教養科目の授業形態は約 15％が演習、実験である。専門系

科目の卒業要件 83～96 単位のうち、演習、実験は 25～31 単位（内、演習 10～15 単位、実

験 15～16 単位、卒業研究の 20 単位は別）であり、必修科目は 36～66 単位である。2 年次、

3 年次に必要な科目を履修できた学生は、4 年次に各研究室に配属され、これまで学んでき

たことを活かしながら、より進んだ卒業研究に取り組む。演習と実験については、少人数

（演習：10 名前後、実験：1 グループ 3—4 名）で実施し、きめ細かくバランスの取れた学

習指導を行っている。この少人数学習は、自主性の養成と発表力の育成にも充分有効であ

る。シラバスにおいて、「講義の目的とねらい」、「授業内容」、「成績評価方法」、「教科書・

参考書」、「履修条件」等として示されており、学生が授業体系全体を容易に把握できるよ

う配慮がなされている（資料Ⅲ−１−１参照）。 

演習、実験に対してはティーチング・アシスタント（ＴＡ）を配置し、個々の学生の習

熟度・理解度に対応したきめ細かい教育を進めている（資料Ⅲ－１−２参照）。 

 

資料Ⅲ−１−１ 名古屋大学理学部講義概要 
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≪出典：名古屋大学理学部物理学科授業内容予定一覧 P3≫ 

 

資料Ⅲ-１-２：TA の採用状況  

  Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 

TA(採用者延べ数) 285 256 287 270 

TA(時間延べ数) 22669.5 22156 21777 19593 

≪出典：人事掛記録≫ 

 

観点３－２ 主体的な学習を促す取組 

(観点に係る状況) 

 学生が主体的に授業を選択し学習を進められるよう、シラバスには「講義の目的とねら

い」、「授業内容」、「教科書・参考書」等が明記されている。また、学生が主体的に学習目

標を定めやすいよう、成績評価の方法も明記されている（資料Ⅲ−１−１参照）。  

クラス担任制を実施し、学生の指導や学業に関する相談にあたるとともに（資料Ⅲ−２−

１）、授業時間以外での学習相談の対応としてオフィスアワーを設定している。特に、数理

学科では毎日昼休みにオープンスペースに教員や TA を待機させ Cafe David と名付けられ

たユニークなオフィスアワーを開催している（資料Ⅲ−２−２）。 

 年度の初めには、学科ごとのガイダンスを行ない、コースツリーや個々の授業の対応関

係、履修によって達成されるべき教育目標について説明を行なっている【別添資料Ⅲ-a:

「理学部の分属説明会」に関する資料】。さらに、１年生に対しては学科分属のガイダンス

を実施し（資料Ⅱ−１−２）、４年生に対しては、卒業研究のために配属された各研究室にお

いて指導を行っている。 

 学生の自主的学習環境を確保するため、各専攻が所有する図書室の環境整備に努めてい

る。物理学科の場合、１学年 70 名の定員に対し、約 50 席を用意している。また、物理学

科の情報機器室は 24 時間利用可能であり、化学科では講義室を夜間ならびに休日に学生の

自習用に開放する制度を設け、生命理学科では放課後の学科図書室、講義室が利用可能で
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ある。さらに、理学館では、各階のエレベータホールに約 30 平米のスペースに机と椅子

を設置し、学生の自習、議論の場所を与え、交流スペースとして、約 60 平米を準備してい

る（資料Ⅲ−２−３参照）。 

 

資料Ⅲ−２−１ 「クラス担任制」に関する資料 

 
≪出典：名古屋大学理学部学生便覧 P5≫ 

 

資料Ⅲ−２−２「数理学科の Cafe David」に関する資料 

 

≪出典：http://www.math.nagoya-u.ac.jp/ja/education/2007/cafe-david.html≫ 

 

資料Ⅲ−２−３ 各学科の図書室に関する資料 
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≪出典：名古屋大学理学部学生便覧 P106≫ 

 

 

(２)分析項目の水準及びその判断理由 

(水準)  期待される水準にある。 

(判断理由)  教育目標を達成するために、講義、演習、実験、実習などの授業形態のバラ

ンスや必修、選択のバランスが十分に考慮されている。また、理解の徹底化を図り、自主

性の養成と発表力の育成のため、演習、実験、実習やセミナーの少人数化に努めている。

さらに、TA の適切な配置、学習相談への対応など、学生の立場に立った学習指導法が工夫

されている。一方、主体的な学習を行う際の指針となるシラバスが整備され、主体的な学

習を行う環境も自習スペースの設置、教室の開放などによって確保されている。したがっ

て、観点３−１、観点３−２ともに、期待される水準にある。 

 

 

分析項目Ⅳ 学業の成果  

(１)観点ごとの分析 

観点４－１ 学生が身に付けた学力や資質・能力 

(観点に係る状況) 

 理学部の教育目標として、「基礎知識の充実」、「深い思考力の涵養」、「広い視野の

育成」を掲げている。また、理学部が育てる人材像として、「自然の理（すじみちとことわ

り）を解き明かそうとする知的好奇心を刺激しつつ、高度の専門性と独創性・広い視野と

柔軟な思考力を備えた人材」、「基礎科学の研究をとおして、また科学的素養を生かして、

社会貢献する人材」を、アドミッション・ポリシーとして明記している。 

 進級状況を資料Ⅳ－Ⅰ－１に示す。進級状況が 95％超と良好であることから、現行の進

級要件は学生の学習達成度の点検と勉学意欲の促進に十分機能していると判断している。 

 入学者数に対する卒業者数の割合は資料Ⅳ－Ⅰ－２に示すように、80％～90％で推移し

ている。つまり、約 85％の学生が、理学部が設定した能力を、規定された時間内で身につ

けていると判断される。なお、85％という数値自身は、学習指導などによって卒業率を上

げようという工夫と、教育目的・目標に整合した厳格な評価がバランスした結果であると

判断している。一方、資料Ⅰ－１－１の４年次の現員数が定員数を 15%以上も上回ってい

るのは、過去の年度の留年者数が積分として現れていることによる。 

 

資料Ⅳ-１-1：理学部における進級状況  

入学年度 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 H19 

在籍者数（名） 288 279 283 284 

留年者数（名） 2 9 2 3 

（％） 0.69% 3.23% 0.71% 1.06% 

退学者数・転学部者数（名） 7 2 2 5 

（％） 2.43% 0.72% 0.71% 1.76% 

進級者数（名） 279 268 279 276 

（％） 96.88% 96.06% 98.59% 97.18% 

≪出典：教務学生掛記録≫ 
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資料Ⅳ-１-2：理学部における卒業状況  

入学年度 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16 

入学者数(名） 271 278 282 288 

留年者数・現在(名） 10 22 41 39 

（％） 3.69% 7.91% 14.54% 13.54% 

退学者数等・現在(名) 17 12 6 8 

（％） 6.27% 4.32% 2.13% 2.78% 

卒業者数・最終(名） 244 244 235 241 

（％） 90.04% 87.77% 83.33% 83.68% 

≪出典：教務学生掛記録≫ 

 

観点４－２ 学業の成果に関する学生の評価 

(観点に係る状況) 

 専門系科目の授業（講義・演習・実験）アンケートを各学期末、さらには授業により学

期半ばに実施し、授業に関する学生の理解度、評価などを把握している。授業アンケート

の内容は、授業計画、授業法、学習成果、教育環境などの観点から設けた共通設問と授業

科目ごとの個別設問で構成している。さらに、各授業に関する要望・反省・感想などの自

由記載欄も設け、活きた学生の声を収集し授業にフィードバックしている【別添資料Ⅳ-a:

「アンケート」に関する資料】。 

 平成 17 年度後期の生命理学科２年講義(基礎遺伝学 III，基礎生化学 III，基礎細胞学

III，基礎発生学 I）及び３年講義（生命化学 II，生理学 II，生物物理学 I，発生学 I，分

子遺伝学 II）のアンケート調査（それぞれ受講生≒47 名、≒50 名に対して 53％、49％の

回答率）、ならびに２年演習（基礎生物学演習Ⅱ）、３年演習（分子生物学演習Ⅱ）も加え

た結果を資料Ⅳ－２－１に示す。総体的に見て、74%（68%）の学生が「授業」に満足し、

79%（95%）の学生が「演習」に満足している。 

 

資料Ⅳ－２－１ 生命理学科アンケート結果  

項目  ２年講義 ３年講義 ２年演習 ３年演習 

授業の理解度  71% 69% 76% 79% 

興味の増加度  77% 68% 74% 84% 

授業の速度 に満足して 60% 67% 62% 100% 

教員の説明、話し方 いるか？ 64% 68% 76% 100% 

教員の板書、配布資料など  62% 72% 71% 95% 

授業への積極的な取り組み  

を行って 

63% 52% 76% 89% 

授業外に関連した勉強 いるか？ 29% 31% 74% 74% 

総体的に授業、演習に「満足」  74% 68% 79% 95% 

≪出典：生命理学科記録≫ 

 

卒業直後の学生 277 名を対象にアンケートを実施した。そのアンケート結果の資料Ⅳ－

２－２によれば、理学部４年間の教育で「基礎知識」、「深い思考力」、「広い視野の育

成」が身についたかの設問に対し、肯定的な回答はいずれも 55％以上（基礎知識：65%、

深い思考力：66％、広い視野の育成：57％）であった。また、それらの資質の形成に専門

科目、特に卒業研究が重要な役割を果たしていると認識していることがわかる。同じアン

ケートで、「名古屋大学への入学を友人、知人、後輩、関係者に勧めますか」との問いには、

78％から肯定的な回答を得ている【別添資料Ⅳ-b:「卒業生に対するアンケート」に関する

資料】 
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資料Ⅳ-２-２：身についた能力 

(a)所属学部において、「基礎知識」、「深い思考力」、「広い視野の育成」は身につきました/養われ

ましたか(%) 

  あてはまる 
やや、あて

はまる 

あまり、あて

はまらない 

あてはまら

ない 
わからない 不明 

基礎知識の充実 19.1 45.9 21.8 7.7 4.5 0.9 

深い思考力の涵養 15.9 50.5 24.1 5 3.6 0.9 

広い視野の育成 13.6 43.2 28.2 8.6 5.5 0.9 

 

(b)どんな科目から培われましたか(%) 

  

全学教育科

目(主に 1・2

年次) 

専門基礎科

目(主に 1・2

年次) 

専門科目

(主に 3・4

年次) 

卒業研究 その他 不明 

基礎知識の充実 16.4 25 26.4 29.5 0.5 2.3 

深い思考力の涵養 7.7 14.5 27.7 46.4 1.4 2.3 

広い視野の育成 18.2 11.8 22.7 41.8 1.4 4.1 

 

(c)どのような授業形式でしたか(%) 

  講義形式 演習形式 
実習・実

験形式 

セミナー形

式 
その他 不明 

基礎知識の充実 42.8 9 33.8 10.4 1.8 2.3 

深い思考力の涵養 25.8 9.5 43.4 18.1 1.4 1.8 

広い視野の育成 33.2 5.9 37.7 16.4 1.4 5.5 

≪出典：卒業生アンケート（平成１９年３月実施）≫ 

 

 

(２)分析項目の水準及びその判断理由 

(水準)  期待される水準にある。 

(判断理由) 進級状況、卒業状況などから、進級要件と卒業要件は十分適切に設定されて

おり、教育目的・目標に沿った人材の育成評価が十分に機能し、かつ厳正に行われている

と判断できる。また、学生による授業アンケートの結果や、卒業時の学生を対象とした調

査からも、教育課程の成果に対する高い満足度を示す結果が得られており、教育の成果や

効果が向上していると判断できる。したがって、観点４−１、観点４−２ともに、期待され

る水準にある。 

 

 

 

分析項目Ⅴ 進路・就職の状況  

(１)観点ごとの分析 

観点５－１ 卒業(修了)後の進路の状況 

(観点に係る状況) 

 資料Ⅴ－１－１に示すように、卒業生の大学院への進学率は 70%弱で、さらに進んだ専

門知識修得への志向が高い。これは、大学院教育においてより高度の専門基礎力、応用力

を習得した人材を求める社会的要請に応えた結果である。大学院進学以外の進路は、民間

企業、公務員、教員など多岐にわたっているが、企業への就職先は専門性を活かすことの

できる企業が主体である。こうした状況は、全体として教育目標が達成され、学力や資質・

能力が培われ、幅広い分野で活躍できる人材が養成されていることを示している。 
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資料Ⅴ-１-１：卒業生の進路状況 

 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ1９ 

大学院前期課程進

学 

168 

(69.7%) 

170 

(65.9%) 

181 

(67.8%) 

183 

(66.1%) 

民間企業 
39 

(16.2%) 

43 

(16.7%) 

58 

(21.7%) 

52 

(18.8%) 

公務員 
8 

(3.3%) 

7 

(2.7%) 

5 

(1.9%) 

8 

(2.9%) 

教員 
12 

(5.0%) 

14 

(5.4%) 

10 

(3.7%) 

15 

(5.4%) 

その他 
14 

(5.8%) 

24 

(9.3%) 

13 

(4.9%) 

19 

(6.8%) 

合計 241 258 267 277 

 ≪出典：理学部教務学生掛記録≫ 

 

観点５－２ 関係者からの評価 

(観点に係る状況) 

学部卒業後、多くの学生は大学院へ進学しているので、就職先の上司による評価結果は

大学院教育における現況調査表の記載【別添資料 V-a: 大学院教育における現況調査表の

関連記載】に委ねる。 

 

 

(２)分析項目の水準及びその判断理由 

(水準)  期待される水準にある。 

(判断理由) 卒業後の進路状況から、教育の効果が高いレベルで維持されていると判断で

きる。また、卒業生アンケートから、学生の教育に対する評価は、専門科目ならびに卒業

研究が高く、それらが実習、実験を通したものであることがわかる。したがって、観点５−

１、観点５−２ともに、期待される水準にある。 
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Ⅲ 質の向上度の判断  

 

①  事例１「コースツリーの策定とシラバスの整備」(分析項目Ⅱ、Ⅲ) 

(質の向上があったと判断する取組)  

 四年一貫教育の実施に伴い、専門教育の段階的な履修を明確化したコースツリーを策定

した。また、シラバスを全ての科目で作成し、学生が主体的に授業を選択できるようシラ

バスには「講義の目的とねらい」、「授業内容」、「教科書・参考書」等が明記されている。

同時に、学生が主体的に学習を進めるにあたって目標を定めやすいよう、成績評価の方法

も明記されている【資料 I−２−３】【資料Ⅲ−１−１】【別添資料Ⅱ-a】。 

 

②  事例２「大学院教育改革と連携したカリキュラム改訂の実施」（分析項目Ⅱ） 

(質の向上があったと判断する取組)   

 化学科では大学院教育改革と連動したカリキュラム改訂を行い、授業番号制を導入した。

授業番号と授業内容はガイダンス資料に明記して学生に周知しており、学部・大学院にま

たがるカリキュラム全体における各講義や実験の位置づけが、明確に学生に伝わるように

なった。この改訂では、一部の学部選択科目が、学部と大学院での両面開講になり、学部

生が大学院生から刺激を受ける場面が出はじめており、授業の様相も変化しつつある【資料

Ⅱ−１−３】。 

 

③  事例３「学生の主体的学習を促す取り組みの実施」（分析項目Ⅱ、Ⅲ） 

(質の向上があったと判断する取組)   

 シラバス【資料 I−２−３】【資料Ⅲ−１−１】やガイダンス【資料Ⅰ−２−４】【資料Ⅱ−１−

２】、学科分属説明会【資料Ⅱ−１−１】【別添資料Ⅲ-a】の充実とともに、授業時間以外で

の学習相談の対応としてオフィスアワーを設定している。特に、数理学科の毎日昼休みに

オープンスペースに教員や TA を待機させ Cafe David と名付けられたユニークなオフィス

アワーは好評である【資料Ⅲ−２−２】。また、学生の自主的学習環境の確保のため、各専攻

の図書室の環境整備や、情報機器室の 24 時間利用や、講義室を夜間ならびに休日に学生の

自習用に開放したり、理学館の各階エレベータホールに約 30 平米のスペースに机と椅子を

設置し、学生の自習、議論の場所を与え、交流スペースとして約 60 平米を準備するなど、

年度毎に取組みの質が向上している【資料Ⅲ−２−３】。 

 


